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ПРОЕКТ СПІЛЬНОГО МАЙБУТНЬОГО
ЯК КОНСОЛІДУЮЧИЙ ЧИННИК:
УКРАЇНСЬКА РЕАЛЬНІСТЬ

Аналізується сучасний стан розробки проектів майбутнього України в контексті реальних
проблем країни та світових тенденцій розвитку. Характеризуються практичні кроки, зроблені
українською інтелектуальною та політичною елітою у напрямку вироблення моделей майбут-
нього для української спільноти як одного з консолідуючих чинників її існування. Вказується
на необхідність застосування філософсько-світоглядних підходів при розробці проектів май-
бутнього України як невід'ємної умови їхнього створення.

Ключові слова: проект, спільне майбутнє, консолідуючий фактор, Україна, Росія.

Анализируется современный уровень разработки проектов будущего Украины в контек-
сте реальных проблем страны и мирових тенденций развития. Характеризуются практичес-
кие шаги, сделанные украинской интелектуальной и политической элитой в направлении
выработки моделей будущого для украинского общества как одного из консолидирующих
факторов его существования. Указывается на необходимость применения философско-миро-
воззренческих подходов при разработке проектов будущего Украины как необходимого усло-
вия их создания.

Ключевые слова: проект, общее будуще, консолидирующий фактор, Украина, Россия.

The article analyzes the current state of development of future projects for Ukraine in the context
of the real problems of the country and world trends. It characterized the practical steps taken by the
Ukrainian intellectual and political elite towards production models of the future for Ukrainian community
as one of the factors consolidating its existence. In the article points the need for philosophical and
viewpoint approaches when drafting future of Ukraine as an integral conditions of their creation.

Keywords: project, common future, consolidating factor, Ukraine, Russia.

Проект спільного майбутнього більшість
сучасних дослідників згуртувальних про-
цесів в спільнотах, соціумах, державах, на-
ціях розглядають як один із найважливіших
і невід'ємних консолідуючих чинників. Зреш-
тою, як писав Е. Ренан "нація - це велика
солідарність, утворювана почуттям жертв, які
вже принесено й які є намір принести в май-
бутньому. Нація вимагає минулого, але в
сучасності вона резюмується цілком конк-

ретним фактором: це чітко висловлене ба-
жання продовжувати спільне життя" [7, с.
261], отже, спільне майбутнє.

Розуміння цього факту в політичних та
інтелектуальних колах сучасної України при-
звело до намагань та прагнень перейти від
теоретичних пошуків до практичних кроків,
зокрема, до утворення Тимчасової спеціаль-
ної комісії Верховної Ради України з питань
майбутнього. У проекті по створенню вка-

заної комісії обгрунтовувалася необхідність
заходу тим, що головною метою Тимчасової
спеціальної комісії Верховної Ради України
з питань майбутнього має стати "…вироб-
лення та сприяння реалізації стратегії інно-
ваційного розвитку України на основі дер-
жавних та суспільних пріоритетів з
урахуванням досягнень науки і техніки, оц-
інки їх впливу на гармонійний розвиток дер-
жави" [6].

При цьому діяльність Комісії, як зазна-
чалось у документі, спрямовувалась на:

- визначення напрямів та пріоритетів
науково-технічного та інноваційного розвит-
ку держави;

- опрацювання моделей майбутнього
розвитку, обґрунтування загальнодержавних
(національних) і регіональних програм та
прогнозів їх реалізації;

- підготовку питань щодо стратегічного
бачення розвитку України, а також щодо
найбільш актуальних проблем держави і
можливих шляхів їх вирішення;

- комунікацію з Комітетами Верховної
Ради України щодо тих питань стратегічно-
го розвитку України, які входять до сфери
їхньої діяльності;

- залучення до дискусії щодо напрямків,
методів та інструментів стратегічного розвит-
ку держави науковців, представників вищих
навчальних закладів, фахівців у сфері адмі-
ністративного управління, колишніх та те-
перішніх працівників органів державної вла-
ди, представників неурядових громадських
організацій, засобів масової інформації та
підприємців;

- підтримання зв'язків з парламентами,
науковими організаціями та вченими інших
держав щодо стратегічного розвитку на рег-
іональному та світовому рівні" [6].

При ефективній реалізації поставлених
завдань сучасна Україна мала би виваже-
ний і підтриманий професійною спільнотою
проект майбутнього. Комісією було проведе-
но низку заходів, спрямованих на реаліза-
цію мети. Зокрема, цикл науково-практич-
них конференцій "Україна Майбутнього", що
мали би виробити стратегічні напрямки

діяльності комісії. Проте, через незначну
ефективність отриманих результатів через
рік роботи 13 травня 2016 року Комісія з пи-
тань майбутнього припинила свою
діяльність. Та це не означає, що проблема
випрацювання проекту, механізмів, методів
та завдань на шляху до українського спільно-
го майбутнього перестала бути актуальною
для нації, держави та соціуму. Зрештою, як і
для кожної країни, яка прагне існувати,
спільний проект подальшого розвитку є ефек-
тивним мотивуючим фактором у його вижи-
ванні та життєдіяльності. Не можна не пого-
дитись із думкою Ортеги-і-Гассета про те,
що нації утворюються і живуть до тієї пори,
допоки мають програму на завтра [4, c. 152].

Варто відзначити, що певний досвід по
створенню "України майбутнього" українці
вже мають. Він знайшов відображення
навіть у Вікіпедії. Йдеться про те, що "… ство-
рення Комісії з питань майбутнього - не ук-
раїнське ноу-хау. Комісії майбутнього діють
у більшості парламентів держав Європейсь-
кого Союзу і спрямовують вектор розвитку
своїх країн з урахуванням нових досягнень
науки. Така форма діяльності ще у 90-х ро-
ках була започаткована і у Верховній Раді
України. Ініціатором виступив академік
В.Ю. Сторіжко, який тоді був Головою комісії
з питань науки та народної освіти. Робота
проводилася у тісній співпраці з Парламен-
том Великої Британії. Розроблено спеціаль-
ну програму технологічного прогнозування
(форсайт). Для її реалізації в Інституті еко-
номіки НАН України було створено спец-
іальний відділ з прогнозування, а в Київсь-
кому політехнічному інституті - підрозділ з
питань передбачення. За досвідом прогноз-
ної діяльності Комісії майбутнього парла-
менту Фінляндії у Верховній Раді IV скли-
кання було створено Тимчасову Комісію з
питань майбутнього, яку очолив академік
Юхновський І.Р. До складу Комісії увійшло
11 народних депутатів. Комісією підготовле-
но Стратегію розвитку України, яка була схва-
лена Верховної Радою України. Утім, в по-
дальшому діяльність Комісії не отримала
належної підтримки в парламенті України.
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У 2013 році народний депутат від "Батьків-
щини" Лілія Гриневич ініціювала створення
Комісії з питань майбутнього при ВРУ, але
цю ініціативу депутатати VII скликання не
підтримали" [8].

Складність розробки реалістичного та
практично дієвого до того ж ефективного
проекту майбутнього для сучасної України
полягає не лише у тяжкій внутрішній ситу-
ації, пов'язаній насамперед із війною з Ро-
сією та балансуванням країни на межі де-
фолту (в подібних ситуаціях мова йде вже
не про далеку "світлу" перспективу, а про
нагальні засоби та умови виживання
спільноти), а і зовнішньополітичних чинни-
ках. Як зазначає А. Петрачков, у сучасному
світі конкурують і визначають його можли-
ве майбутнє три основні цивілізаційні про-
екти, що мають глобальний характер. Це -
традиційний, ісламський і ліберальний [5].

Посилаючись на широко відоме інтерв'ю
Олексія Арестовича телеканалу UkLifeTV
"Поліглобальний проект майбутнього і його
вороги", автор аналізує сутність цих глобаль-
них проектів та місце України в них. Найк-
расномовнішим прикладом традиційного
проекту є "русcкій мір" сучасної путінської
РФ. На думку О. Арестовича, яку підтримує
А. Петрачков, цей проект не має перспектив
у майбутньому, оскільки він орієнтований на
реакуталізацію та подальшу консервацію
минулого, базується на авторкізації соціуму
і держави, тому приречений на поразку у
сучасному активно глобалізованому світі.
Певну відмінність від традиційного проекту
має ісламський, але він теж базується на
жорсткому традиціоналізмі, не налаштова-
ний на діалог між культурами та відрізняєть-
ся надзвичайною агресивністю й нетерпи-
містю до будь-якої інакшості. Ці риси теж
прирікають даний проект на поразку. "І
тільки ліберальний західний проект, побудо-
ваний на ідеях універсалізму, відкритості і
гнучкості, здатний використовувати сили
емансипації внутрішнього і зовнішнього
середовища для успішної експансії і розвит-
ку, - стверджує А. Петрачков. - У зіткненні
цивілізацій і культур перемагають ті, хто

пропонує навколишньому світу найбільш
універсальні цінності, здатні вести діалог з
иншими культурами на універсальній мові,
відкриті для сприйняття инших ідей, впліта-
ючи їх у своє культурне полотно, вчать і ус-
пішно вчаться навіть у ворогів, емансипу-
ються і емансиповують инших. Тому
політика мультикультуралізму Західної Ев-
ропи - це не ознака слабкості европейських
еліт, а відображення їхньої сили і глибини
розуміння рушійних сил розвитку в сучас-
ному світі" [5].

Україна має реальні проблеми з проек-
тами майбутнього не в останню чергу тому,
що на сьогодні робота по їх випрацюванню
потребує глибокої філософсько-світоглядної
основи: від розуміння того, в якому світі ми
живемо і прагнемо жити, до того, яким чи-
ном ми здатні вписатись у визначений гло-
бальний світовий проект. Очевидно, комісії
по майбутньому в Україні припиняють своє
існування не в останню чергу через нео-
рієнтованість на мегапроект, окрім цілком
конкретних проблем відсутності фінансуван-
ня та ефективних практичних конкретних
досягнень. Україна в історичному часі знач-
но відстає від європейського теперішнього
часу. У ній завершуються ті процеси, які
Європа пройшла наприкінці ХІХ - початку
ХХ століть. І це є ще одним чинником, галь-
муючим вписування теперішнього українсь-
кого соціуму, спільноти та держави в загаль-
ноєвропейський проект майбутнього, при
тому, що вибір на його користь Україна таки
спромоглася зробити через майже чверть
століття власної нової незалежності.  Не
можна не погодитись із думкою, що "…в
зіткненні цивілізацій (а ми сьогодні мисли-
мо себе саме в таких категоріях, і живемо
саме в цивілізаційних рамках), перемагають
найбільш універсальні, відкриті і гнучкі.
Вільні, моральні та гуманні. Україна поки
програє в зіткненні цивілізацій саме унаслі-
док своєї традиційної закритості, вузькості
мислення та негнучкості" [5]. Але у ситуації
прямої загрози існуванню країни як окремі-
шньої цілісності на передній план виходять
проблеми самозбереження та виживання.

Перед Україною ще і до цього часу стоять
завдання внутрішньої мобілізації для забез-
печення власної буттєвості в реальному те-
перішньому часі. І така реальність є ще од-
ним фактором, який не сприяє активній
концентрації сил спільноти на футурологіч-
них напрямках її існування. При цьому під
мобілізацією розуміємо процес приведення
у дію, зосередження сил та засобів для до-
сягнення конкретної мети. У такому ро-
зумінні соціальна мобілізація передбачає
приведення в активний стан окремих сусп-
ільних груп або широких мас з метою досяг-
нення певних цілей. Перед українським сус-
пільством ще і до цього часу стоїть завдання
мобілізації заради створення  "української
України", адже процес українізації, як і про-
цеси деколонізації загалом в постсовєтській
Україні носили половинчастий характер.
Тому ще і до сьогодні процес українізації
залишається актуальним для України. Як
зазначають дослідники, "…українізаційні
процеси мають значно глибше історичне
коріння. В ретроспективному плані україні-
зацію слід розглядати і як багатовікову бо-
ротьбу українського народу за національну
самоідентифікацію, за свою самосвідомість
і самобутність, національну мову і культуру,
за свою державність й українськість. Про-
блема національно-культурного відроджен-
ня України, що безпосередньо постала ще в
першій половині ХІХ століття, відтоді не схо-
дить з порядку денного в житті нашого сус-
пільства. І, хоч як не дивно, надзвичайного
значення вона набула нині, коли у, здавало-
ся б, незалежній Україні триває гостра бо-
ротьба проти ворожих їй сил, що й далі праг-
нуть нищити нашу національну культуру,
традиції, нашу …мову, усе те, що визначає
нас перед усім світом як самобутню украї-
нську націю" [9].

А у сучасному цивілізованому світі про-
блеми з проектами майбутнього переходять
на інший рівень. Наприклад, актуальними є
питання консолідації демократії. Дослідни-
ця Луцишин Г.І. відзначає, що "сьогодні у
наукових працях часто вживається термін
"демократична консолідація", цей термін є

доволі молодим і почав вживатись з другої
половини XX ст. Консолідація демократії
розглядається в процесі демократичного пе-
реходу, виступає як його завершальний етап,
після етапів лібералізації і демократизації, і
означає впровадження політичних заходів,
що забезпечують сталість демократичних
перетворень в країні. Демократична консо-
лідація - це доволі складне поняття, зміст
якого не зводиться лише до політичних ас-
пектів демократизації, а включає в себе такі
параметри демократичного розвитку як гар-
монізація міжнаціональних відносин, кон-
сенсусний перехід від авторитарного режи-
му до демократичного тощо. С. Хантінгтон
визначає проблеми консолідації нових демок-
ратичних політичних систем і нових небез-
пек, які загрожують молодим демократіям.
До таких небезпек він відносить можливість
відновлення колишніх комуністичних ре-
жимів, активізація діяльності партій і рухів
зі свідомо антидемократичною ідеологією,
а також зосередження влади в руках обра-
ного глави виконавчих структур держави.
Консолідацію демократії можна розглядати
як процес обґрунтування нових політичних
відносин, а також надійність та стабільність
подальшого функціонування демократич-
них інститутів. На жаль, в Україні консолі-
дація демократії відбувається дуже по-
вільно" [3, c. 52].

Безумовно світоглядною річчю в сучасній
Україні, яка впливає на  успішність проек-
тування майбутнього є кардинально проти-
лежні погляди на специфіку її вписування в
цивілізований сучасний світ: чи як аграрної
складової євросоюзівської економіки, чи як
можливого наукового партнера, оскільки ще
і до цього часу, не дивлячись на всі руйнівні
процеси у сфері української науки, існує
людський перспективний потенціал в країні.
За великим рахунком, в постколоніальній
Україні просунутими представниками украї-
нських еліт активно висловлювалась думка,
що країна має  не лише зберегти, але й наро-
стити свій науковий потенціал, бо без цього
її успішне майбутнє неможливе. Так у вис-
тупі на "Інтелектуальному Форумі України",
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Проект спільног о майбутнього. . .

КУЗЕВАНОВ В. М. УДК 94 (477.5)

ПОЛИТПРОГНОЗ С ПЕТЛЁЙ НА ШЕЕ

Прогноз можливих варіантів майбутній трансформації українського політикуму обґрунто-
вано на компаративістському аналізі причин політичних криз та громадянських війн в Україні
в ХХ и ХХІ ст. у зв'язку із зовнішньополітичними факторами і авторською методологією поста-
кадемізму. Також розглянуто два основних варіанти українського політикуму в найближчі 20
років: військовий і демократичний. У тому числі і наслідки військової агресії Росії в Україні

Ключові слова: авторська методологія постакадемізму, українська політична криза, грома-
дянська війна, наслідки військової агресії Росії в Україні.

Прогноз возможных вариантов будущей трансформации украинского политикума осно-
ван на компаративистском анализе причин политических кризисов и гражданских войн в
Украине  в ХХ и ХХ1 веках во взаимосвязи с внешнеполитическими факторами и авторской
методологией постакадемизма. Также рассмотрены два основных варианта украинского по-
литикума в ближайшие 20 лет: военный и демократический. В том числе и последствия
военной агрессии России в Украине.

Ключевые слова: авторская методология постакадемизма, украинский политический кри-
зис, гражданская война, последствия военной агрессии России

The forecast of possible options for the future transformation of Ukrainian politics is based on a
comparative analysis of the causes of political crises and civil wars in the twentieth century in Ukraine,
and XXI centuries in connection with the foreign factors and the author's methodology postakademizma.
It is also considered two main options for Ukrainian politicians in the next 20 years: the military and
democratic. Including the effects of the military aggression of Russia in Ukraine.

Key words: author's methodology of postakademism, Ukrainian political crisis, civil war, the
consequences of military aggression of Russia

Ключевой и важной проблемой в иссле-
дованиях современной политической и де-
мократической трансформации Украины
сегодня является вопрос: как долго будет
продолжаться процесс восприятия европей-
ских демократических ценностей и утверж-
дения национального суверенитета всем
украинским обществом, во всех регионах
Украины. В том числе встаёт вопрос: "Та чи
скоро здобуде абсолютну перемогу Україна
як самостійна демократична та "абсолютно

який відбувся ще на початку 2000-х рр. (27
лютого 2003 р.) президент НАНУ, академік
Б. Патон наголошував: "Зараз інтелектуаль-
ний капітал - це найважливіший, я б навіть
сказав, єдиний ресурс нації, здатний забез-
печити її майбутнє. І зрозуміло, що розбудо-
ва економічного потенціалу нашої держави,
формування в Україні громадянського сусп-
ільства, духовне зростання залежать перш
за все від об'єднання зусиль інтелектуальної
еліти. Проте інтелектуальний капітал нації -
це не просто сума здобутків яскравих осо-
бистостей - політичних і державних діячів,
учених, освітян, митців, промисловців. Це
складний, багаторівневий феномен" [2, c. 18].
І з цим не можна не погодитись, враховую-
чи реалії сучасного світу.

Як відомо, популярною моделлю майбут-
ньої спільноти є концепція постіндустріаль-
ного суспільства Д. Белла. Таке суспільство,
як стверджує Д. Белл, є фактично новим соц-
іальним укладом, базованим на технологіч-
ному розвитку, насамперед телекомунікацій,
і революції в організації й обробці інформації
та знань, у котрій провідну роль відіграє ком-
п'ютер. У такому суспільстві змінюється
якість еліт. Еліта суспільства перетворюєть-
ся на  "еліту знань", "…спостерігається зро-
стання кількості інтелігенції, професіоналів,
"технічного класу". Її економічне підґрунтя -
кваліфікація, отримана завдяки освіті, а не
володінню власністю…, а також не політич-
на позиція, що досягається завдяки
підтримці політичних партій або кланів", -
вважає дослідник О. Мостяєв [1, c. 140].

Таким чином, визначившись із вектором
розвитку - європейським - сучасна Україна,
попри реальні  тяжкі проблеми власного
існування, повинна  все ж активно випра-
цьовувати проект спільного майбутнього як
певну гарантію цього майбутнього та один
із дієвих чинників консолідації   спільноти.
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незалежна" у своїх пріоритетах держава?"
[3, с.38]. И этот вопрос необходимо взаимо-
увязывать с вопросом "А как долго в Украи-
не будет продолжаться гражданская война
(или АТО)?". Так как восприятие европейс-
ких демократических ценностей и утверж-
дение национального суверенитета невоз-
можно в условиях гражданской войны (или
АТО), когда у Украины аннексированы Крым
и восточные районы Донбасса. В соответ-
ствии с вышеуказанной проблемой необхо-




