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Вступ 
 

 

Продовжуючи своє краєзнавче дослідження з історії села Камінь, я зупинила свою увагу на 

книзі Лазаревского А.М. Описание Старой Малороссии. Т.2. Полк Нежинский (Додаток № 1). 

Історія села описана Олександром Матвійовичом у наступній хронологічній послідовності: 

 

По генеральному следствию принадлежит к числу имений Писочинского 

После поляков включен в число гетманских имений, составляя часть «Мутинского дворца» 

Скоропадским отдан Гамалеевскому монастырю 

При Апостоле снова присоединен к числу гетманских имений 

После его смерти отписан на ее величество 

В 1738 вместе с «Мутинским дворцом» отдан генералу Штофельну 

К концу 18 века возвращен Гамалеевскому монастырю – по неизвестному случаю 

 

Переглядаючи історичні книги я натрапила на відповідь за яких обставин у кінці 18 

століття Камінь був повернений Гамалеевському монастирю. Саме з цього і розпочався наступний 

етап мого дослідження. Чим більше я шукала тим більше знаходилось матеріалів. 

Крім опису с.Камінь, документи, які я розглядала, торкаються Камінського та Мутинського 

перевозів на р.Сейм з озерами і рибними ловлями. Їх історія тісно переплетена в документах, 

гетьманських універсалів та царських указів. 

Також низка документів стосується Гамаліївського Харлампієвого монастиря та 

Петропавлівського чоловічого монастиря, які в різний час володіли частиною села Камінь, та 

перевозами через р.Сейм. 
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Розділ I. У складі Речі Посполитої 

 
 

Пісочинські, також П’ясечинські, або П’ясочинські гербу Лис – шляхетський рід, 

представники якого володіли значними маєтками в Україні. 

 

Лис (пол. Lis, Bzura, Mzura) – родовий герб, яким користувалися більш, ніж 200 родів 

Білорусі, України, Литви та Польщі. 
  Джерело: Вікіпедія 

 

До 1648 року селом Камінь володіла родина Пісочинських. 

 

«Переможне завершення Смоленської війни для Речі Поспролитої викликало ефект стабільності в 

регіоні, що спонукало до більш інтенсивної міграції населення в його межі. Сприяла колонізаційним 

процессам у регіоні й господарча діяльність новгород-сіверського старости Олександра Пісочинського, 

який, як вийняток, представляв тут крупне землеволодіння» [1, С.296]. 

 

«Динамічно колонізувалась й Глухівська волость» [1, С.303]. 

 

«У кінці 1639 р. О.Пісочинський отримав від короля дві конфірмації незазначеного у них привілею, 

які підтверджують його право на володіння населеними пунктами, осадженими або набутими якимось 

чином перед цим. Перша конфірмація, видана Владиславом IV 15 жовтня 1639 р. [Додаток № 2], 

потверджуючи право О.Пісочинського на незаселені території на обох берегах річок Клевені, Сейму і 

Десни, додає до Глухівської волості деревні Крупець, Ворон, Сулешове, Вікторів, Кочерги, Волокитин, 

Литвіновичи, Камінь з Підкаменем, Спаське Поле, Заболотів, Озаричі. Королівський консенс від 31 грудня 

1639 р. [Додаток № 2] називає ще й Сварків, Зазірки, Батовське (Батьківське), Чолгузи, Любитів, 

Чортовщину, Добротів. Додатково з цим консенсом О.Пісочинський отримав право у всіх лісах, що 

знаходилися в межах перелічених маєтностей, виробляти поташ і смальчугу протягом наступних п’ять 

років» [1, С.304]. 
Фрагмент Додатку №2. Конфірмація від 15 жовтня 1639 р. [2, С.116-117] 

 
 

Фрагмент Додатку №2. Конфірмація від 31 грудня 1639 р. [2, С.112-113] 

 
 
Додаток 8. Населені пункти Новгород-Сіверського уїзду на час входження до складу Речі Посполитої [1, С.425-427] 

Населений пункт; 

Належність до стану 

Кількість підданих на 

кінець червня – початок 
липня 1619 р. 

Володілець за 

Московської держави, 
сплачувані податки чи 

повинності 

Хто отримав і який 

статус поселення у Речі 
Посполитої 

Кількість димів і 

належність у 1638 р. 

Камінь, село 

Підпутівльського 

стану 

3 Володимир 

Черепов; 10 р.  з 

диму; служба 

бояринові 

- 5; О.Пісочинський 

Мутин, село 

Підпутівльського 

стану 

4 Костянтин 

Стромоухов; 8 

пудів меду 

Еразм 

Стравінський 

Село 1620 

13; Адам 

Вишневський 
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Додаток 11. Населені пункти – володіння Пісочинських у Новгород-Сіверському повіті [1, С.442] 

 
Населений пункт 

 

Орієнтовна дата 

осадження 

Спосіб і дата набуття Фіксація у реєстрах 

збору подимного 1638; 

1642; 1643 рр. 

Статус 

Глухівська волость 

Камінь до 1619 королівське 

підтвердження, 

жовтень 1639 

1638, 1641, 1642 

+ 5 д. 

1639 - деревня 

Підкамінь До 1639 королівське 

підтвердження, 

жовтень 1639 

1641, 1642 

+ 5 д. 

1639 - деревня 

 

Трохи історії родини Пісочинських. 

«Олександр Пісочинський народився десь в середині 1580-х рр. у сім’ї брацлавського підкоморія 

Лавріна Пісочинського та Магдалени Дубицької. Батьки доклали чимало зусиль, щоб Олександр став 

високоосвіченою людиною. Відомо, що він навчався у Краківській академії, де 1601 р. видрукував 

латинські вірші на похвалу своїх товаришів по навчанню1. Через чотири роки Олександр вписався до 

метрики студентів Вюрцбурзького університету. Серед німецьких університетів він вважався 

прокатолицьким, хоч сам Олександр ще залишався православним. Після студій за кордоном О. 

Пісочинський потрапив на двір польського короля Сигізмунда ІІІ, де виконував функції дворянина. На 

королівському дворі Олександрові вдалося переконати короля і його оточення у своїх непересічних 

адміністративних і політичних здібностях. Починаючи з 1620 р. Сигізмунд ІІІ щедро винагороджував його 

урядами. У листопаді 1620 – березні 1621 рр. спочатку згідно з сеймовим рішенням, а потім за 

королівським привілеєм він виконував обов’язки вінницького старости (був суроґатором Вінницького 

староства), у 1627 р. отримав уряд уланівського старости, а 1631 р. за численні військові заслуги і 

посольство до Порти – сенаторський уряд кам’янецького каштеляна. Наступному кар’єрному зростанню 

Олександра сприяла Смоленська війна 1632–1634 рр., під час якої він виступав спочатку організатором 

шляхетсько-козацьких акцій проти московських військ на Сіверщині, а згодом взяв активну участь у 

вирішальній перемозі військ Речі Посполитої під Смоленськом. Ще в ході цієї війни, 22 жовтня 1633 р., 

Владислав IV видав привілей, яким іменував О.Пісочинського новгород-сіверським старостою. Отримання 

цього уряду, безсумнівно, відіграло дуже важливу роль у житті кам’янецького каштеляна. Протягом 

наступних десяти років він не лише представляв королівську владу на самому східному форпості Польсько-

Литовської держави, але й зумів сконцентрувати у своїх руках майже половину земельних маєтностей 

Новгород-Сіверського повіту. Крім староства, Олександр володів Глухівською, Погарською, Сосницькою, 

Конотопською волостями (останню, щоправда, у жовтні 1643 р. продав коронному канцлерові Єжему 

Оссолінському). Це дозволяло йому вирішальним чином впливати на обсадження місцевих земських урядів 

та контролювати діяльність повітового й воєводського сеймиків. Чисельна клієнтура Пісочинського була 

обтяжена військовими повинностями на користь патрона, що давало йому можливість у разі необхідності 

виставити до 3 тисяч осіб. Беззаперечно, О. Пісочинський був визначним політиком свого часу, 

талановитим дипломатом, визнаним авторитетом серед шляхти. 

Він виношував далекосяжні політичні проекти, що мали на меті досягти гармонії між державними 

потребами й інтересами магнатів українських воєводств. Вже будучи київським каштеляном (з 1635 р.), 

Олександр розробив проект, що передбачав реформування оборони південно-східних воєводств Речі 

Посполитої – кварцяне військо мало бути ліквідоване, оборона ж України покладалася на збройні 

підрозділи магатів. Магнати за утримання військової сили мали винагороджуватися всіма звільненими 

протягом найближчого часу староствами. При цьому уряд старости надавався не пожиттєво, а з правом 

передачі у спадок за умови виставлення зі староств відповідних військових контингентів. Імовірно, що 

київський каштелян пропонував перевести всі українські староства на ленне право, яке домінувало на 

Смоленщині й Сіверщині і дозволило самому каштелянові створити численні військові підрозділи у своїх 

новгород-сіверських маєтностях. Незважаючи на часту відсутність у своїх задніпровських маєтностях, 

Олександр уважно стежив за всім, що там відбувалося. Цей контроль послабився лише в останні роки 

життя, коли сили поступово залишали його. Помер київський каштелян у кінці грудня 1645 р.» [3, С.127-

128]. 

«Ян Пісочинський, син від першого шлюбу О. Пісочинського з Гальшкою Рогозинською, народився 

бизько 1620 р. Мати вже 1623 р. померла і Ян таким чином, зважаючи на постійну зайнятість батька 

політичними та адміністративними справами, втратив можливість виховуватися у власній сім’ї. Невідомо, 

де навчався Ян, але освіту він отримав, без сумніву, університетську. Цілком у відповідності з тогочасною  
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модою батько на початку 1640-х рр. відправив його в супроводі прецептора Анджея Томашовського у  

подорож європейськими країнами. Ціле літо 1643 р. вони пробули в Римі, де ними опікувалися єзуїти.  

Згодом подорожні відбули до Відня. Ще напередодні подорожі Олександр потурбувався про початок 

кар’єри сина. Цілком у дусі свого проекту щодо оборони України київський каштелян виклопотав у короля 

дозвіл на передачу синові спочатку Уланівського староства, а у грудні 1640 р. – ще й Новгород-

Сіверського. З реалізацією цих дозволів Олександр не зволікав. Вже 25 лютого 1641 р. Ян став новгород-

сіверським старостою; уланівським на цей час він уже був. Щоправда, фактично виконання обов’язків 

новгород-сіверського старости Ян розпочав лише після повернення з європейської подорожі. Як засвідчило 

майбутнє, Ян не володів батьківськими талантами. До цього додалися нещасливі для всієї країни обставини 

протистояння з козаками і з зовнішніми ворогами. Як наслідок, він, позбавлений всіх задніпровських 

володінь, провів життя бурхливе, але доволі пересічне» [3, С.129]. 

Після смерті Олександра Пісочинського, між його другою дружиною Ельжбетою Констанцією та 

сином Яном розгорівся спір щодо володіння сіверськими землями, що тривав до початку визвольної війни 

Богдана Хмельницького. 

«У середині квітня 1646 р. Ельжбета отримала в королівській канцелярії дозвіл на поступку 

пасербові Глухівської волості» [3. С.130]. 

 
Привілей Владислава IV від 22 жовтня 1633 р. яки іменував О.Пісочинського новгород-сіверським старостою [4]. 
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Зробимо висновки. 

Орієнтовна дата заселення Каменя до 1619 року. 

З 15 жовтня 1639 р. (на основі конфірмації) право на володіння селом отримує О.Пісочинський, яке  на той 

час відносилося до Глухівської волості. 

Після смерті О.Пісочинського, у середині квітня 1646 р. згідно дозволу королівської канцелярії, село 

перейшло у спадок його синові Яну Пісочинському до 1648 року. 

 

Конфірмація – затвердження прийнятого рішення верховною державною владою. 

 

Література. 

1. П.Кулаковський Чернігово-Сіверщина у складі Речі Посполитої (1618-1648): Наукове видання. – 

К.:Темпора, 2006. – 496 с. 

2. AGAD Metryka Koronna, sygn. 186 

3. Петро Кулаковський Боротьба за спадщину: конфлікт між Яном та Ельжбетою Пясочинськими щодо 

новгород-сіверських маєтностей \\ СОЦІУМ Альманах соціальної історії Випуск 5. – C. 127–139. 

4. AGAD. – Metryka Koronna. – Sygn. 180, k. 235–235 v. 
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Розділ II. Період визвольної війни 
 

 

З 1648 по 1657 рік відбувалась визвольна війна під проводом Б.Хмельницького. У цей час с.Камінь 

було у військовій диспозиції та ввійшло до складу Глухівської сотні Ніжинського полку. 

 
Материалы для истории экономического, юридического и общественного быта старой Малороссии / Под ред. Н. П. 

Василенко. Вып. 1: Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, 1729–1730. — Чернигов, 1901. – С.63. 

 
 

Глухівька сотня – бойовий підрозділ Борзнянського полку в 1648 році та адміністративно-

територіальна і військова одиниця Ніжинського полку Гетьманщини в 1654-1663 та 1665-1782 роках. Сотня 

мала столичний статус з 1709 по 1782 роки під час Глухівського періоду в історії України (Джерело: 

Вікіпедія). 
 

За часів гетьмана І.Брюховецького, у 1664 році, Камінь входить до складу «Мутинського дворца». 

Як виникла ця економічна одиниця? 

С. Мутин, р. Сейм, по генер. следствию, находилось во владении Писочинского, но поселено, судя 

по местоположению, гораздо раньше, при существовавшем здесь, вероятно, издревле перевозе через Сейм. 

Кроме перевоза, здесь находились заливные Сеймовые озера, которые изобиловали рыбой. И перевоз и 

озера – были выгодными статьями доходов, почему уже в 1664 г. Глуховский протопоп Шматковский 

просил у царя отдать эти статьи Глуховской Успенской церкви [Додаток № 3], но гетманы предпочли 

захватить эти угодья, вместе с селом в свое владение, при этом образовалась особая экономическая единица 

– «Мутинский дворец», к которому принадлежали, кроме Мутина, еще четыре села: Билка, Краснополье, 

Рождественное и Камень [Додаток № 1]. 

 
Додаток № 3. Акты, относящиеся к истории Западной России. Т.5. 1659-1665. – СПб. – 1867. – С.195. 

 
… 

 

 
 
Зробимо висновки. 

З 1648 р. с.Камінь у військовій диспозиції та входить до складу Глухівської сотні Ніжинського полку. 

У 1664 році, Камінь входить до складу «Мутинського дворца» і стає приписаним до гетьманського двору. 
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Розділ III. Петропавлівський чоловічий монастир 
 
Монастир Петропавлівський чоловічий «Местоположение онаго монастіря в лесе, на горе, близ дороги, 

идучей из Путивля в Глухов, при границе 

Путивльского уезда, над р. Клевенью, на которой 

плотина онаго монастіря» [1, С.467].  

До кінця 17 століття Петропавлівський 

чоловічий монастир став одним із найбагатших по 

кількості придбаних їм маєтностей. Монастирі 

ревносно зберігали всі акти свого землеволодіння, 

яких було досить багато. 

Надалі хотілося б надати цілу низку 

історичних документів із історії Петропавлівського 

чоловічого монастиря, де йдеться про Камінські 

озера та рибні ловлі, Камінський та Мутинський 

перевози. Це універсали гетьманів з 1668 до 1710 

року, та царські грамоти, які були надані Петропавлівському монастиреві на володіння маєтностями. 

 

 

 
[1, С.467-468].  

Повний текст універсалу Додаток № 4. 

 

 
[1, С.468].  

Повний текст універсалів Додаток № 5. 
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[1, С.468]. 

Повний текст універсалу Додаток № 6. 

 

 

 
[1, С.468]. 

Повний текст універсалу Додаток № 7. 

 

 

 

 
[1, С.468-469]. 

 

 

 
[1, С.469]. 

Повний текст універсалу Додаток № 8. 

 

 

 
[1, С.469]. 

Повний текст універсалу Додаток № 9. 

 

 

 
[1, С.469]. 
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[1, С.469].  

У книзі друкарська помилка, мається на увазі 1702 рік. У цьому документі вперше рибних ловель 

віддавалася лише половина. Повний текст універсалу Додаток № 10. 

 

 
[1, С.469]. 

Повний текст універсалу Додаток № 11. 

 

 
[1, С.469]. 

 

23 листопада 1708 р. новообраний гетьман Іван Скоропадський віддає монастиреві всі рибні ловлі. 

[1, С.472]. Повний текст універсалу Додаток № 12. 

 

У наступному 1709 році гетман знову віддає тільки половину рибних ловель. 

 
[1, С.470]. 

Повний текст універсалу Додаток № 13. 

 

 
[1, С.470]. 

Повний текст універсалу Додаток № 14. 
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[1, С.470]. 

Повний текст універсалу Додаток № 15. 

 

 

 

 

Зробимо висновки. 

Село Камінь залишається приписаним до гетьманського двору. 

А ось перевози Каменський і Мутинський на р.Сейм з озерами і рибними ловлями – надаються у власність 

Петропавлівському чоловічому монастиреві, що підтверджується універсалами гетьманів та царськими 

грамотами. 

 

 

Література. 

1. Лазаревский А.М. Описание старой Малороссии. Т.2: Полк Нежинский : материалы для заселения, 

землевладения и управления / А.М. Лазаревский . – Київ : Типография К.Н. Милевского, 1893 . – 521 с. 
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Розділ IV. Родина Скоропадських - Марковичів 
 

З 1708 по 1722 рік гетьманом Лівобережної 

України стає Іван Скоропадський. Його друга дружина 

Анастасія Скоропадська, представниця роду 

Марковичів, саме рід Марковичів (Маркевичів) мав 

безпосередньо маєтності у с.Камінь. 

Надалі історія с.Камінь тісно пов’язана з 

історією Гамаліївського Харлампієвого монастиря, що 

знаходиться у с.Гамаліївка Шосткінського району 

Сумської області. 

 

«Монастырь Гамалеевскій Харлампіевскій женский 

возник первоначально, в виде «Харлампіевой 

пустынки», при церкве св. муч. Харлампія, которую 

генер. есаул Антон Гамалея построил в 1702 г., при 

своей слободке Гамалеевке» [2. С.351]. 

 

«У 1713 році дружина гетьмана Анастасія Марківна Скоропадська вирішила збудувати на місці 

Харлампієвої пустиньки жіночий монастир» [3. С.46]. 

 

«Первое имущественное основаніе новаго монастыря положено было универсалом Скоропадского 1 

декабря 1713 г., когда гетман утвердил за монастырем две мельницы, нашел возможным отдать мон-рю 

более десяти сел» [2. С.351]. 

 

 
[1, С.774-776] 

Повний текст універсалу Додаток № 16. 

 

«…через тиждень (з 1 грудня 1713 р. – Доповнення Анна Зайка, далі А.З.) звернувся до Петра І і попросив 

його дозволу на будівництво монастиря та на підтвердження за ним царською грамотою перелічених 

володінь, земель і млинів. Петро І його клопотання задовольнив і 25 січня 1714 року видав гетьману 

дозвільну царську грамоту на будівництво Харлампієвого монастиря та закріпив за ним «села, землі, ліси, 

млини і усякі угіддя в вічне володіння» 

[3. С.46-47]. 
 

Фрагмент грамоти Повний текст царської грамоти Додаток №17: 

«И мы, пресвѣтлѣйшій, державнѣйшій, великій государь, царь и великій князь Петръ Алексѣевичъ, всея великія, и 

малыя и бѣлыя Россіи самодержецъ, видя оное нашего, ц. в., подданваго, войска запорожскаго обоихъ сторонъ Днѣпра 

гетмана, Ивана Ильича Скоропадскаго и жены его, Анастасіи Марковны, прошеніе и желаніе доброе, происходящее къ 

славѣ и хвалѣ Божіей, построить дѣвичъ монастырь на рѣки Шонцѣ, именуемый Харлампіева пустыня, 

всемилостивѣйше соизволяемъ, и всѣ вышеименованные села, земли, лѣса, мельницы и всякіе угодья, въ универсалѣ 

его, нашего подданнаго гетмана, изображенные, къ тому дѣвичему монастырю сею нашею, ц. в., грамотою во вѣчное 

владѣніе подтверждаемъ и укрѣпляемъ…» 

 

«…основні багатства монастир отримав від родини Скоропадських. Турбуючись, «щоб обитель та у 

майбутньому часі у їжі і одіянні черницям, у ній благочестиво живущим, особливо до належної потреби 

мала достаток», гетьман Скоропадський 24 січня 1718 року «подарував монастирю свої власні села 

Вечорки і Колтуновки у Прилуцькому полку, село Камінь у Мутинському повіті, села Рогівку і Пушкарі з  

озерами в Новгород-Сіверській сотні, села Макове і Локотки з сінокосом Полевичі у Воронізькому повіті, а  
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Іван Скоропадський та Анастасія Скоропадська 

 



також купив разом зі своєю дружиною і подарував монастирю млин на річці Есмані з хутором, полями, 

сінокосами, лісом і з перелісками у Воронізькій сотні, млин на річці Шостці під селом Локотки з хутором, 

полями, лісами, сінокосами і дворами, млин на річці Шостка у селі Макове з двором, полями, лісами та 

іншими угіддями, млин в селі Паліївці з двором і з садом, млин гyтянський з Гутою і хуторами Борщовець і 

Зап’ятницький та інші володіння, які були підтверджені за монастирем царською грамотою від 7 липня 

1718 року»36. Завдяки цьому Харлампіїв монастир став «одним з найбагатших малоросійських монастирів» 

[3. С.49]. 

 
Фрагмент універсалу від 24 січня 1718 р. 

Повний текст універсалу Додаток № 18. 
Фрагмент царської грамоти від 7 липня 1718 р. 

Повний текст царської грамоти  Додаток № 19. 

 

 

 
. . . 

 
 

 

 

 
Надалі ще два універсали гетьмана Скоропадського та Павла Полуботка стосовно Мутинського перевозу. 

 

 
[4 ]. 
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[2, С.470-471]. 

Повний текст універсалу Додаток № 20. 

 

 

«Після смерті гетьмана (І.Скоропадського – Доп. А.З.) місце ктиторші Харлампієвої обителі зайняла 

Анастасія Марківна Скоропадська. Як і її покійний чоловік, вона піклувалася про благополуччя монастиря, 

наглядала за його будівництвом, часто приїжджала в монастир помолитися і подовгу залишалася в ньому. 

Тут вона відзначала свої дні народження і храмові свята, на які приїжджали високопоставлені 

великоросійські чиновники із сім’ями та малоруська генеральна старшина. 

Бував у неї і миргородський полковник Данило Апостол, обраний у вересні 1727 року гетьманом 

Малоросії. Приїздив доти, поки його зять Андрій Горленко не розпочав процес проти Гамаліївського 

монастиря та Анастасії Марківни про повернення відібраних у його батька Дмитра Горленка сіл Яблунівка, 

Білошапки, Сергіївка, Вечорки та інших населених пунктів. 

Під час розгляду вказаної справи гетьман підтримав свого зятя і у 1729 році повернув йому 

перелічені населені пункти, а також відібрав у монастиря «Марчихину Буду, Мутин та інші села і приписав 

їх до свого двору». Анастасія Марківна важко переживала втрату своїх володінь і, можливо, тому 

захворіла. 

Уже будучи хворою, вона вирішила перетворити Гамаліївський монастир із жіночого у чоловічий, 

сподіваючись на те, що начальник-ігумен зможе краще підтримувати монастир у «належному стані», ніж 

черниці. 

Про це 15 грудня 1729 року вона написала своєму брату Андрію Марковичу, а 19 грудня 1729 року 

– архієпископу Київському, Галицькому і усієї Малої Росії Варлааму. У своїх листах вона пропонувала 

черниць з Гамаліївського монастиря перевести в інші жіночі обителі, а «найстаріших і найчесніших 

законниць, які в обителі Харлампієвій у чернечий чин пострижені, перевести в Мутинську пустиньку», яку, 

за її задумом, необхідно було підпорядкувати Харлампієвому монастирю, «а на місце їх в обитель 

Харлампієву поселити ченців, ігумена влаштувати та інше, як у досконалих монастирях у Малій Росії 

водиться». 

У день складання листа на ім’я архієпископа Київського, Галицького і усієї Малої Росії Варлаама 

А.М.Скоропадська померла» [3. С.49]. 

 

Про те, як гетьман Апостол відібрав частину маєтностей монастиря, та взагалі про історію 

маєтностей родини Горленко є велика публікація: 

Пулк М. Малороссийские эмигранты при Петре Великом. // Вестник Европы. – Том 3. – СПб., 1872. 

 
Ось невеличкий фрагмент: 

… Этотъ процессъ окончился полнымъ торжествомъ Андрея Горленки: гетманъ Апостолъ отобралъ отъ монастыря не 

только спорныя имѣнія, но и Марчишину Буду, Мутинъ и др., принадлежавшія Скоропадскому, и приписалъ ихъ къ 

своему дому По смерти Апостола, отобранныя, собственно Скоропадскія, имѣ нія монастырю не возвращались до 

1741-го года, до времени прощенія Гамалѣевскаго архимандрита о помощи у цесаревны Елисаветы… 

 

Частина статті стосовно Каміня, Мутина у Додатку № 21. 

 

Серед інших листів Анастасії Скопорадської у Центральному державному історичному архіві 

України, м.Київ зберігся лист від 15 грудня 1729 року до брата Андрія Марковича. 

 

Джерело: http://cdiak.archives.gov.ua/v_getman_u_spidnytsi.php 

Тестамент гетьманової Анастасії Скоропадської. 

 

Тестамент – духовний заповіт щодо призначення спадкоємців. 
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 (ф. 148, оп. 1, спр. 150а, арк. 1 і зв.) 

 
(ф. 148, оп. 1, спр. 150а, арк. 2 і зв.) 
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Друкований текст заповіту Анастасії Скоропадської у Додатку № 28. 

 

 

Лист-заповіт на ім’я архієпископа київського і галицького. м.Глухів. 19 грудня 1729 р. 

Джерело: http://www.hai-nyzhnyk.in.ua/doc2/1729%20(12)%2019.Skor.zapovit.php 

 
Ясне в Богу преосвященный архипастыру киевский и галицкий и малия России мне в Дусе св. 

милостивейший отче и добродею! 

Благословением и благопоспешеством Бога вся премудро устрояющего, покойной муж мой гетман 

Скоропадский и я его сожительница во время жизни нашея усмотрели за благо в честь и в вящшее прославление 

Имени Его Божественного основати и устроити обитель общежительную именуемую Харлампиева пустыня. И 

такое наше намерение еще за живота покойного мужа моего по большой части, Его Божиим Всемогущим 

Промыслом, произошло в дело, за благословением архипастырским блаженной памяти ясне в Богу преосвященного 

архиепископа митрополита киевского Иоасафа Кроковского, вашей архипастирской святыни антецессора, оная 

обитель основана и устроена и многими маетностми, тако и купленными грунтами (которые первей универсалом 

покойного мужа моего надани были, а потом и высокомонаршего блаженния и вечнодостойния памяти его 

императорского величества грамотами к той же обители стали конфермовати) снабдена бысть; и в такой силе 

состоящую даже до ныне, я яко ктиторка фундаторка, по смерти мужа моего содержала с таким намерением, дабы мне 

совершивши окончевающееся оной строение, за благополучным вашей архипастырской милости так и моих 

свойственных советов, применить девическую оную обитель на общежителство иноческое, чтоб в оной обители 

примером других, в малой России имеющихся совершенних монастырей, монастырский начальник игумен и другое 

благочиние было устроено для предбудущей впредь твердости, и вечной в последние роки памяти; ибо инокиням 

весьма судих за неприличие и неудобство, такое место в подобевающем себе удержати зело совершенстве, 

достоверных вин ради. Но понеже ныне Господь Бог, положивый в своих руках пределы жизни человеческой, за 

пресечением, якоже по бессилию моему догадуюся, жизни моей временной следуючим, сего реченного намерения 

моего, и такое, якоже мне угодно казалось время, исполнити не соизволил. Сего ради то, жития сокращение пред 

очима моима видя, нине тому моему намерению последной и первой, постоянной и непременной, воле моей сей 

предел поставляю. Оную обитель Харлампиевопустынскую яко мужа моего и моим коштом собственным основанную 

созданную вашей архипастирской святыне и по вас сукцессорам вашим, в архипастырскую протекцию и соблюдете 

вручаю, и с крайним моим упокорением прошу соблаговоли ваша архипастирская милость той обители в лишении 

моем быти милостивейшим отцом, протектором и блюстителем: и во исполнение непременного вышеупомянутого 

намерения моего, тамо живущих инокинь пересели в другие девические обители, якоже вашей архипасторской 

святыне и где угодно явится старейших же честнейших законниц, которые во обители Харлампиевопустынской в 

иноческий чин пострижены стали за некоторым своим внесением, перевести в мутинскую пустинку, где по ныне 

законники обретаются, а ту мутинскую пустинку обители Харлампиевской подчинити в такой силе, дабы оная 

пустинка о той обители приходов в пище, в питии, одеяниях и в протчиих потребах получала ординарно во всякое 

лето свое снабдение безнужно, а на место их в обитель Харлампиевопустынскую вселить иноков, игумена устроить и 

прочее, якоже в совершенных монастырях, в Мало-России водится. Все учредить благочиние, дабы во вечные роки 

хвала Божая там не уставала, а игумен и прочие оного монастыря имущие быти братия должны будут, так о 

жалованних маетностях, яко о собственных, многих числом купленних грунтов и других разных угодиях обстаивать и 

оние в надлежащем содержании радети, тако дабы с оной обители Харлампиевопустинской, так со всяких приходов 

монастырских, яко теж и с различных всяких церковных украшений нечего ни куда не было взимаемо, но все тое в 

радении и владении того ж монастыра всегда была неотъемлемо. А что ваше преосвященство, сие мое по Бозе, яко же 

мню, намерение по званию своем архиерейском постараетеся совершити, не сумневаюся: понеже дело мне памятно 

есть оное вашей архипастирской милости уверение в прошлом 1728 листовне ко мне восписанное, в котором не 

только моление, но и сильно запрещение архипастырское, дабы мне оной обители Харлампиевопустинской ни к 

которой посторонной обители другой не подчинять и не повергать кроме вашей архипастирской святыни киевской 

епархии, к сему одолжило мене всячески повиновению. А по кончине моей последнею моею волю, во место себе 

показую за патронов и ктиторей. Оной обители Харлампиево пустинной брата моего родного его милость пана 

Андрея Марковича, генерального малороссийского подскарбия и племянников моих же панов Михаила 

Скоропадского и Иакова Марковича, которые имеют крепости на маетности и прочие всякие грунта до оной обители 

надлежащие, вручить тоя обители имущему быть игумену и всей братии. Когда уже и совершенство оное мое 

произойдет намерение и о сем ему брату моему особливо оставляю мое завещание с приложением копии сего моего к 

вашей архипастирской милости составленного писания. Причем последное вашей архипастирской милости яко отцу 

настиреви и присному моему молитвеннику отдавши целование, во знамение благодарены сего высокого ищу 

благодительства вашего, дабы о душах мужа моего и моей неуставаючие молитвы к Господу Богу приносимы были. 

Вашего преосвященства моего милостивого в Дусе святом отца присного молитвенника и добродея обоих благ 

всежелательная дщерь и всенижайшая служебница Анастасия Марковна, вдовствующая гетмановая Скоропадская. 

Року 1729 декабря 19. Из Глухова.  
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До історії Петропавлівського чоловічого монастиря. 

27 листопада 1729 р. 

 
[2, С.471]. 

Повний текст універсалу Додаток № 22. 

 

 

24 березня 1733 року архіепископ Київський Рафаїл відправил лист Андрію Марковичу де повідомив, що 

«Отримали ми указ її Імператорської Величності Самодержавиці Всеросійської і від Святійшого Синоду 

про переведення мутинських ченців у дівочий Гамаліївський монастир, а черниць гамаліївських у 

Мутинський монастир» [5, С.41-42]. 

 

5 серпня 1733 р. ще одним листом архіепископ Рафаїл, підтверджував, що всі маєтності які раніше 

належали дівочому Гамалеевському монастиреві та підтверджені грамотами Петра I,  незважаючи на 

переведення черниць, все одно залишаються за монастирем Гамалеевським. [5, С.42-44]. 

 

 
 

 

Зробимо висновки. 

24 січня 1718 року гетьман І.Скоропадський дарує новоствореному Гамалеевскому 

Харлампіевскому жіночому монастирю маєтності у тому числі с.Камінь, що підтверджується універсалами 

гетьмана і царськими грамотами. 

У 1729 році гетьман Д.Апостол повертає частину маєтностей монастиря, в тому числі с.Камінь,  у 

гетьманські володіння. 

 

Література. 

1. Обозрение Румянцевской описи Малороссии. Выпуск  3. Полк Стародубский. Чернигов, 1875. 

2. Лазаревский А.М. Описание старой Малороссии. Т.2: Полк Нежинский : материалы для заселения, 

землевладения и управления / А.М. Лазаревский . – Київ : Типография К.Н. Милевского, 1893 . – 521 с. 

3. Історія Гамаліївського Харлампієва монастиря /В. Чухно //Сiверянський лiтопис. – 2011.- № 3. – С.46-59. 

4. З нових документів до історії Сіверщини (друга половина ХVІІ-ХVІІІ ст.) / Ю. Мицик, І. Тарасенко // 

Сiверянський лiтопис. – 2016. – № 2. – С.61-77. 

5. Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Кн. 4: Женские и закрытые монастыри. - 

Чернигов: Губернская тип., 1873. 
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Розділ V. Село Камінь в період 1734 – 1786 років 
 

 
Після смерті гетмана Апостола (17 січня 1734 р.), 9 березня 1734 р. його 

маєтності були описані на її величність імператрийцю Анну Іоанівну. 

 

 
[1, С.17-21]. 

Повний текст універсалу Додаток № 23. 

 

 

До історії Петропавлівського чоловічого монастиря [2, С.471]. 

 

 
Повний текст універсалу Додаток № 24. [3, С.75-76]. 

 

 

14 квітня 1738 р. за указом імператрийці «Мутинський дворець» був подарований  генерал-лейтенанту 

Федору фон Штофельну, за оборону фортеці Очаків у російсько-турецькій війні 1735-1739 рр. 

 
[4, С.537]. Додаток № 25. 

 
Сборник императорского русского исторического общества. Т.120. – с.304-305. Безпоседньо текст указу: 
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Імператриця Анна Іоанівна 

 



 
 

У 1738 році наприкінці вересня – початку жовтня у Гамалеевському монастирі сталася пожежа. Трохи 

пізніше Архимандрит Софроній просив генеральну канцелярію повернути монастриреві забрані гетьманом 

Апостолом маєтності. 

 
Гумилевский Ф. Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Книга 4. – Чернигов, 1873. – С.49. 

 

 
 

«При Софронії Мигалевичі 28 вересня 1738 року (за іншими даними 10 жовтня 1738 року) у 

Гамаліївському монастирі сталася пожежа… 

… На той час Гамаліївський монастир володів селами Сергіївка, Яблунівка, Дубовий Гай, Білошапка, 

Вечорки, Ковтуновці, Велика Дівиця, Мала Дівиця, Гамаліївка, Макове, Паліївка, Локотки і Дейманівка.55 

Однак доходу, який він отримував від зазначених маєтностей, не вистачало на відновлення монастирських 

споруд. У зв’язку з цим у квітні 1741 року Софроній Мигалевич звернувся до імператриці Єлизавети 

Петрівни і попросив повернути Гамаліївському монастирю незаконно відібрані у нього гетьманом Данилом 

Апостолом села Мутин, Камінь, Марчихину Буду, Бирине, Рогівку і Пушкарі. Своє прохання він мотивував 

тим, що після відібрання вказаних населених пунктів Гамаліївський монастир «в останній бідності і 

зубожінні перебуває, і після пожежі і донині у попередній стан не приведений, і святі церковні будови без 

належних дахів стоять і покриті соломою, і завжди їх пробиває всяка мокрота, і потрапляє вона на кам’яні 

стіни, які від того терплять велику шкоду, і вельми небезпечно, щоб вони від того не впали…»56. Єлизавета 

Петрівна прислухалася до доказів Мигалевича і своїм указом від 21 травня 1743 року повернула монастирю 

незаконно відібрані у нього села.57 » 

[5, С.50-51].  
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Із посилань у статті: 

56. Архив князя Воронцова. Книга 1. – М., 1870. – С. 70 – 72.   

– оригінал текста прохання Софрония 

57. Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. – Том 11. – СПб., 1830. – С. 813. 

– № 8579. – мая 21. Высочайшая резолюція на доклад Сената. – Об отдаче сел бывшаго Гетмана 

Скоропадскаго Марчишина, Буды, Мутина, Бирина в Гамалеевской Харлпмпіев монастырь по прежнему. 

Оригінал листа та резолюція у Додатку № 26. 

 

До історії Петропавлівського чоловічого монастиря [2, С.471].  

 

 
 

«…керував Гамаліївським монастирем після чого 6 січня 1785 року на його місце був призначений Іоанн 

Островський (1734 – 1801 рр.), префект і викладач латині, філософії і богослов’я Київської духовної 

академії. Іоанн Островський виконував обов’язки настоятеля Гамаліївського монастиря близько п’яти 

років, до 15 грудня 1789 року (за іншими даними, до 8 січня 1890 р.), після чого його перевели настоятелем 

в Коломенський Богоявленський Голутвін монастир Московської єпархії, а згодом призначили єпископом 

Пермським і Катеринбурзьким. 

При ньому 10 квітня 1786 року Гамаліївський монастир було передано в казенне відомство з присвоєнням 

йому статусу монастиря другого класу. При цьому належні духовному закладу села Бирине, Пушкарі, 

Рогівка, Мутин, Камінь, Гамаліївка, Локотки тощо були у нього відібрані і повернуті державі70.» 

[5, С.52].  

 

Із посилань у статті: 

70. Гумилевский Ф. Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Книга 4. – Чернигов, 1873. 

– С. 51. 

Повний текст у Додатку № 27. 

 

1786 – Гамаліївський монастир разом із рештою українських монастирів наказом Катерини II урівняно в 

правах із російськими (тобто у нього конфісковано землі, а натомість держава виділили кошти на його 

утримання - 1511 крб. 90 коп. на рік - як для монастиря II класу). 
Джерело: Вікіпедія 

За описом власності монастирських маєтностей [6, С.51]: 
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Проведення губернської реформи на Лівобережній Україні в 1783-1785 рр. привело до зміни полкового 

устрою (колишніх полків і сотень) на загальний для Російської імперії адміністративний поділ на губернії і 

повіти. На Лівобережжі було скасовано його традиційні 10 полків. Замість них засновувалися три 

намісництва: Київське, Чернігівське і Новгород-Сіверське. 

 

У 1783 р. Катерина II видала указ про введення в Україні кріпосного права, а в 1785 рр. - "Грамоту на 

права, вольності і переваги благородного російського дворянства", яка урівнювала український старшину в 

правах з російським дворянством. 

 

У 1782 році с.Камінь увійшло до Мутинської волості Новгород-Сіверського намісництва, у 1796 р. – 

Малоросійської, а з 1802 року – Чернігівської губернії. 

 

 

Зробимо висновки. 

У 1734 року маєтності Апостола, у тому числі с.Камень були описані на її величність. 

14 квітня 1738 р. «Мутинський дворець» подарован генерал-лейтенанту Штофельну. 

У 1741 року Архимандрит Софроній просить повернути Гамаліївському монастирю незаконно відібрані 

Апостолом маєтності. 

Указом від 21 травня 1743 року вона повертає монастирю села. 

10 квітня 1786 року Гамаліївський монастир було передано в казенне відомство, а належні йому села 

повернуті державі. 
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